PRAIRIE ET CARBONE DU SOL QUE NOUS Les prairies disparaissent plus vite que nous ne les étudions.

Ecosystéme majeur pour le climat, mais souvent relégué au second

APPRENNENT LES PRATIQUES D'E’LEVAGE ? plan : que savons-nous vralment des praliries permanentes ?
UNE CARTOGRAPHIE MONDIALE DES A partir de 31215 articles scientifiques, nous avons construit

la premiere cartographie mondiale des recherches sur le carbone

CONNAISSANCES SCIENTIFIQUES des sols en prairies. 2 @60 études analysées en détail pour

Camille Rousset & Anina Gilgen savoir si l’'état actuel de la recherche permet d’'éclairer la
Groupe d'agroécologie intégrative, Division Recherche Agroécologie & Environnement, Agroscope, Reckenholzstr. conservation et la geStion durable deS prairies ?

191, Zurich, 8646, Suisse
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Bovins 46.4%

T Co-occurrence des 5 types de gestion des
prairies dans les etudes sélectionnées.
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Modalités de gestion du paturage

B Mise en défens (41.8%)

B Charge animale (19.2%)
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Yak Modalité de gestion de la fertilisation
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Répartition mondiale des études examinant la relation entre la gestion des prairies et le carbone du sol. L'Antarctique a été omis pour améliorer la lisibilité de la carte. Les cing plus grands pays ont
été décomposés en unités administratives subnationales (par exemple, Etats ou provinces), la Russie étant exclue de cette subdivision en raison de sa représentation limitée (sept études).

OUTCOMES o PLAN EXPERIMENTAL
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« 83% comparent différentes parcelles, tandis que les suivis
avant-aprés traitement restent rares.
« Etudes en fermes plus longues (43% >10 ans), mieux adaptées aux
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« La recherche mondiale sur le carbone des prairies présente de forts biais géographiques, systémiques et
méthodologiques, limitant la représentativité et la robustesse des conclusions pour guider politiques et
gestion.

« Malgré ces limites, cette cartographie mondiale révele des tendances claires et des lacunes critiques.

« Elle fournit une base solide pour orienter les futures recherches et développer des stratégies intégrées de
conservation et de séquestration du carbone.

Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I’économie, Cette étude a été realisé dans le cadre du projet « CarboGrass: Impact of grassland management on soil carbon storage ». Scan-moi, c'est
Confédération suisse de la formation et de la recherche DEFR ~ Nous remercions chaleureusement tous nos collegues du projet qui ont participe a ce travall, en particulier Eduardo rapide et utile !
Confederazione Svizzera Agroscope Vazquez, Luis Mendes, Markus van der Meer, Julian Esteban Rivera, Carmen Segura, Marta Alfaro, Mike Bastidas, Mike Dodd,

Confederaziun svizra Batnyambuu Dashpurev, Lutz Merbold, Julian Chara


https://carbograss.cipav.org.co/
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